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  Heavy rainfall disaster happened in eastern area of Shizuoka prefecture on September 8, 2010.  
Thirty-one houses were damaged and 108 houses were inundated in Oyama town, Shizuoka prefecture.  
In this town, although the house was destroyed, human casualties were not happened.  Evacuation 
activity of this town was researched based on a questionary survey.  Data were gathered from 874 
households in December 2010.  Twenty-two percent of respondents evacuated for shelter or another 
houses.  This ratio is comparable as the results of research in past flood damage areas.  The town office 
appealed for evacuation to residents at 11:55.  Since the peak of rainfall or river water level was around 
16:00, this appeal was successful as a result.  However, the residents who took evacuation before 15:00 
were only 50%.  Seventy-one percent of the respondent has answered that this town has the danger of 
flood damage, and the ratio is high compared with other areas.  However, we cannot say that this 
evacuation activity was positive. 
     Key Words : heavy rainfall disaster, evacuation activity, evacuation ratio, human casualties, 
oyama town. 

 

１．はじめに 

 

 豪雨災害や津波災害の人的被害を軽減する為には，適

切な避難行動がなされることが重要であることは言を待

たないが，具体的にどのような避難行動が「適切」と言

えるのかについては必ずしも明確になっていない．被災

地における避難者数や避難率は，「適切な避難行動」を

あらわす一つの指標になり得る．災害発生直後の報道等

で取り上げられる避難率は，避難勧告･避難指示の対象

者数に対する自治体が把握した避難者数(指定避難場所

に避難した人数)の割合であることが一般的である．し

かしこの値は避難勧告対象範囲の設定方法に大きな影響

を受け，避難率が1%以下となる場合も珍しくない1)．豪

雨災害後の避難行動に関する調査では，実際に浸水など

の被害を受けた世帯を対象とする場合も多い．このよう

な調査の結果からは，指定避難場所以外に避難するなど，

実質的な避難者数が指定避難場所避難者数よりかなり多

い事が示唆されている1)2)．しかし，その避難率は，自治

体内のほとんどが激しい浸水に見舞われた2000年東海豪

雨時の愛知県西枇杷島町の例でも6割程度3)，一般的には

比較的大きな被害の生じた地域でも5割以下との報告が

多い2)4)5)6)．また，被害の有無は結果論であり，被害が

生じる可能性はあったが実際には被害に至らなかった世

帯も含めた避難行動も検討する必要がある． 

 2010年9月8日，台風9号及びその北東方に位置する停

滞前線の活動により，静岡，神奈川県境付近を中心に豪

雨が発生し，静岡県小山町などで浸水，土砂災害などの

被害がもたらされた．同町ではピーク時に168世帯に避

難勧告を出し，これとほぼ同世帯数が避難したことを同

町が確認している．同町の人的被害としてテレビの取材

スタッフ1名が取材中に転落して重体となった事案が生

じたが，死者・行方不明者は発生しなかった．激しい雨

に見舞われたにもかかわらず，最小限の人的被害にとど

まったことについて，町役場や住民の迅速な対応による

ものであるとの説明が，災害直後の報道(たとえば2010

年9月10日付読売新聞)などでなされた．しかし，前述の

ように「避難率」は分母の取り方に大きく影響を受ける

値であり，行政把握の避難率が高いことのみから，適切

な避難行動が行われ，被害軽減が図られたと判断するこ

とはできない．そこで本研究では，災害発生状況を踏ま

えた上で調査対象を選定し，同町住民を対象に調査票調



 

 

査を行い，同災害時の避難行動について検証した． 

 

２．災害の概要 

 

(1)降雨の概要 

 2010年9月8日に，降水量の最大値(1979年以降で統計

期間20年以上，以下同じ)を更新した気象庁AMeDAS観測

所は，1時間降水量2箇所，24時間3箇所，48時間および

72時間は0箇所だった．AMeDASで24時間降水量が最も多

かったのは丹沢湖(神奈川県山北町)の495mmで，同地点

の1979年以降最大値を更新した．気象庁以外の観測所で

は，須走(静岡県小山町)で24時間降水量686mm，最大1時

間降水量123mm，水ノ木(神奈川県山北町)で同787mm，同

147mmなどが記録された．神奈川，静岡県境付近は，大

きな降水量が記録されやすい地域でもある．AMeDAS箱根

の24時間降水量最大値は565mm，御殿場544mmの記録があ

る．丹沢湖でも48時間降水量の最大値は598mm，72時間

735mmで，今回の記録はこれらに及ばない．今回の降雨

イベントはほぼ12時間以内に生じており，24時間以下の

短時間降水量が大きかったことが特徴である． 

 AMeDAS丹沢湖，須走(小山町設置)の1時間降水量と24

時間降水量の水を示すと図-2のようになる．また，小山

(町役場付近)の雨量と水位(町役場付近の鮎沢川)を図-3

に示す．朝6時頃から降雨が始まり，17時頃までにほぼ

終了している．小山町西部に位置する須走では，午前中

に1度目のピークがあり，11時に最大1時間降水量123mm，

9～11時の2時間に235mmが記録されている．昼過ぎに多

少雨脚は弱まるが，夕方にかけて2度目のピークがあり，

16時に104mmが記録されている．小山町中心部の小山で

は，午前中のピークは10時の56mmにとどまったが，夕方

にかけては激しくなり，16時に118mmを記録している．

小山地点の水位がはん濫注意水位(警戒水位)を超過した

のは12時頃で，その後15時頃まで同程度の水位の高い状

態が続き，降雨のピークとほぼ同時の16時にピーク水位

を記録している．なお，小山地点では避難判断水位，は

ん濫危険水位は設定されていない． 

小山

静岡

丹沢湖

須走

 
図-1 2010年9月8日24時の24時間降水量分布 
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図-2 丹沢湖(AMeDAS)・須走(小山町)の9月8日の降水量 
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図-3 小山の降水量と水位(鮎沢川) 

 

(2)被害の概要 

 静岡県庁の2010年10月8日現在の資料によると，静岡

県内での被害は，死者不明者0人，住家の全壊6棟，大規

模半壊7棟，半壊18棟，床上浸水15棟，床下浸水115棟な

どとなっている．小山町の2010年10月8日現在の資料に

よると，同町内での主な被害は，死者行方不明者0人，

住家の全壊6棟，大規模半壊7棟，半壊18棟，床上浸水14

棟，床下浸水94棟などとなっている．すなわち，静岡県

の被害のうちほとんどは小山町で発生したものである． 

 

(3)小山町における対応状況 

 表-1に，9月8日の小山町付近の気象状況と，小山町役

場の対応を整理した．ここに見るように，大雨警報，記

録的短時間大雨情報，土砂災害警戒情報などの警告的な

情報に逐次呼応して，町役場が体制を整え，自主避難や



 

 

避難勧告などの対応を取っていたことは確かである．住

家の集中する小山町中心部付近での雨量，河川水位の

ピークは16時頃であり(図-3)，これに先立つ14時前後に，

特に洪水の影響が懸念される地区には避難勧告が出され

た．なお15:45の柳島地区の避難勧告は道路損壊によっ

て孤立状態となったことによる措置である．小山町役場

での聞き取りによれば，同町役場では気象庁等から発表

されるこれらの情報については，発表後すぐに覚知し，

その情報の意味するところも理解していたとのことであ

る．また同町役場では，役場付近の雨量，水位にとどま

らず，広域的な気象情報にも注意を向け，事態の変化に

応じて早めの措置をとっていたとのことである． 

 一方，地域での避難行動については，ピーク時に町が

開設した避難所等に168世帯，約350名が避難したことが，

町によって把握されている．これは，避難勧告世帯数に

等しいが，避難勧告を出した世帯が実際に避難したかど

うかは町としては把握していないとのことである．しか

し，積極的な避難行動がとられていたことは伺える．た

だし，早期に避難所を開設し自主避難の呼びかけも積極

的に行っていたこともあり，今回の避難勧告は，特に危

険が切迫している地区に重点的に出したとのことである．

従って，避難勧告を出さなかった地区でも，災害の危険

性がなかったわけではないことは，同町役場も認識して

いる． 

 

３．調査手法 

 

 今回の小山町では，避難勧告対象世帯が特に災害の危

険性が高い地域に限定されている．したがって，調査対

象を避難勧告対象世帯とするだけでは，豪雨災害に対す

る地域の対応行動を把握する上で十分とは言えない．そ

こで，今回の豪雨による災害発生の危険性があった地区

として，以下の観点から調査対象地区を設定した． 

a)地区内のほぼ全世帯が避難勧告対象となった地区 

b)床上浸水などの被害が多かった須川，野沢川下流域周

辺のうち，地形的に洪水または土砂災害の影響を受ける

可能性がある地区で，地区内の一部に避難勧告が出され

た地区 

c)床上浸水などの被害が多かった須川，野沢川下流域周

辺のうち，地形的に洪水または土砂災害の影響を受ける

可能性がある地区で，避難勧告が出されなかった地区 

d)上記a)～c)以外の地区で，まとまった床上浸水や土砂

流出などの被害が発生した地区 

 このうちb),c)については，1:50000地形分類図7)を参

考に，空中写真判読を併用して，1:25000地形図上で，

「崖錐性堆積地」，「低位砂礫台地」，「谷底平野」に

立地すると判断される地区とした．d)については，小山

町役場の意見を参考に決定した．対象となった地区は表

-2の通りである．世帯数は，小山町役場の把握している

数による． 

 調査票は，表-2の全世帯に対し自治会を通じて配布，

回収した．広報等と同ルートで配付されるため，地形的

に洪水・土砂災害の可能性が低い世帯も含まれる．ただ

し，このような世帯は落合地区で約50世帯，茅沼地区で

約60世帯程度である．また，配付方法の制約により，避

難勧告対象世帯の回答を特定することはできない．調査

票は各世帯1通を配布し，「ご家族のうち，大雨による

災害が発生した９月８日のご自宅周辺の様子を，もっと

もよくご存じの方がお答えください」と依頼した． 

 調査票配布は2010年12月上旬で，同月下旬までに回収

を完了した．配布時に現地の判断で配付しなかった世帯

が62世帯あり，実質的な配付数は計1032世帯となった．

回収数は874通，回収率は84.7%だった．回答者は男性

55.8%，女性40.2%と男性にやや偏在する．また，60歳以

上が56.4%で高齢者に偏在している． 

 

表-1 9月8日の小山町役場等の対応 

 時刻  状 況  

 8:32 小山町に大雨警報(浸水害)，洪水警報 

 9:47 災害警戒本部設置 

 10:01 小山町に大雨警報(土砂災害，浸水害)，洪水警報 

 10:24 記録的短時間大雨情報(小山町付近で約110ミリ) 

 10:35 小山町に土砂災害警戒情報 

 11:07 災害対策本部設置 

 11:55 指定避難所3箇所を開設．全町に自主避難の勧告． 

 12:00 小山水位観測所(藤曲)はん濫注意水位を超過 

 13:50 藤曲坂下５戸に避難勧告 

 14:10 野沢川(上野橋～鮎沢川合流点)藤曲，音淵，落合の

56戸に避難勧告 

 14:13 須川沿い「わに塚」地区の21戸に避難勧告 

 15:45 柳島地区全世帯66戸に避難勧告 

 17:10 茅沼区の須川沿い20戸に避難勧告 

 16:25 記録的短時間大雨情報(小山町付近で約120ミリ) 

 19:46 茅沼区の避難勧告解除 

 19:47 坂下，わに塚の避難勧告解除 

 19:48 野沢川(上野橋～鮎沢川合流点)藤曲，音淵，落合の

避難勧告解除 

 19:50 小山町の土砂災害警戒情報解除 

小山町役場資料，及び気象庁資料を元に筆者整理 

 

表-2 調査対象地区 

 地区名 世帯数 理由 備考 

 湯船  101  c)  

 柳島   66  a) 道路崩落・孤立に伴い避難勧告 

 中島  185  c) 

 落合  148  b) 約50世帯は台地上 

 音渕  135  c) 

 茅沼  195  c) 約60世帯は台地上 

 上野  117  d) 

 中日向   32  d) 

 その他   65  d) 藤曲の一部，小山3区の一部 

 下本町   50  d) 

 計 1094  
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図-4 豪雨当日の避難行動(有効回答N=780) 
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図-5 避難者の避難開始時刻 

 

13.3%

3.5%

5.6%

22.1%

4.1%

86.7%

96.5%

94.4%

77.9%

95.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住居の床下まで浸水した
(N=709)

住居の床上まで浸水した
(N=652)

住居の中まで土砂が入り込んだ
(N=659)

住居のある敷地内に土砂が入り込んだ
(N=709)

住居の一部または全部が壊れた
(N=651)

あった なかった
 

図-6 種類別被害の有無 

 

４．調査結果 

 

(1)避難行動の状況 

 「今回の災害で，あなた，またはご家族は，避難しま

したか．ここで「避難」とは自宅あるいは仕事先から，

安全な他の場所へ移動することを指し，自宅の２階など

に移動した場合は「避難していない」とします」と尋ね

た結果が図-5である．回答者のほとんどは当日小山町内

にいた者だが，「自分も家族も避難した」，「自分は避

難していないが，家族の中に避難した者がいる」，「自

分は避難したが，家族の中に避難していない者がいる」

のいずれかを選択した回答者を「避難行動有り」として

集計すると21.7%(170名)だった．調査対象をやや広く

取っているとはいえ，いずれも災害の危険性があった地

区であることを考えると，この避難率は既往の水害被災

地での調査と比較して特に高いとは言えない． 

 「避難行動有り」の回答者の避難先について8種類を

挙げ，それぞれへの避難の有無を尋ねた．複数の場所へ

避難した者を整理すると，指定避難場所や公民館に避難

した者が49.4%，「親戚，知人の自宅」や「その他の建

物内」が40.4%，不明が10.1%だった．行政機関によって

把握されていない避難者がかなり多く存在する． 

 避難した回答者に「最初に避難を始めた時刻は，9月8

日のおよそ何時頃でしたか」と尋ね，「午前9時以前」，

「午前9時過ぎ～12時の間」，「12時過ぎ～午後3時の

間」，「午後3時以降」の4つの時間帯から選択しても

らった結果が図-5である．調査対象地区は，下本町(配

付数50世帯)を除いていずれも小山町役場から数km以内

に位置する．小山町に記録的短時間大雨情報や土砂災害

警戒情報が発表され，自主避難が呼びかけられ始めたの

が10～12時頃，小山町役場付近の雨量・水位がピークに

達したのが15～16時頃である．警告的な情報が発表され

た午前中に行動を起こした人はほとんどいない．自主避

難の呼びかけが12時前で，雨脚が強まりつつあったもの

の，河川の水位や降水量がピークを迎える前の12時～15

時の間に避難者の4割が避難したのは立ち上がりとして

は比較的早いが，最も激しい現象が発生しつつあった15

時以降の避難者も4割で，大半が迅速な避難行動を取っ

たとまでは言えない． 

 

(2)被害発生状況 

 「今回の災害で，ご自宅には何か被害がありました

か」と尋ね，５種類の被害を挙げてそれぞれ「あった」

「なかった」を選択してもらった(図-6)．なお，5種類

の被害のうち，いずれか１つでも「あった」とした回答

者(「被害有り」)が23.9%，すべて「なかった」とした

回答者(「被害無し」)は76.1%だった．被害の種類別に

最も多いのは「住居のある敷地内に土砂が入り込んだ」

で22.1%(157件)で，次に多いのは床下浸水の13.3%(94

件)である．公表されている床下浸水は94棟で，回答結

果はこれに整合する．床上浸水は回答結果23，公表被害

14で．住家の全壊・半壊は，回答結果27，公表被害31と

なっている．回答者が認識している被害と，公表されて

いる被害はほぼ整合していると見られる． 

 「被害有り」，「被害無し」の回答者別に，避難行動

との関係をクロス集計した結果が図-7である．「被害有

り」世帯は，一般的な水害後の避難状況調査と同様な調

査対象となるが，避難率は30.3%にとどまり，特に高い

とは言えない． 

 

(3)避難判断の理由 

 「避難行動有り」の回答者に対し，その最大の理由を

一つ選択してもらった結果(複数選択ではない)が図-8で 
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図-7 被害の有無と避難行動の関係 
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図-8 避難を始めた最大の理由(単数回答・値は有効回答N=180

に対する比率) 
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図-9 避難しなかった最大の理由(単数回答・値は有効回答

N=640に対する比率) 
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図-10 居住地の災害リスクに対する認識 

 

ある．最も多かったのは「自宅付近の雨の降り方や川の

水位を見て」が30.6%である．今回と同様に比較的早期

に避難勧告が出された2006年10月の豪雨災害時(朝～正

午過ぎの時間帯に避難勧告)の北海道北見市，佐呂間町，

別海町での調査結果8)では，「自宅付近の雨の降り方や

川の水位を見て」は10%程度であり，今回の小山町では

いわば危険な状況になる前の段階で自ら予防的に避難を

判断したと思われる回答者がかなり存在したと理解され

る．「避難勧告が出たから」は20.6%だが，「近所の人

や消防団員などに避難をすすめられたから」の21.7%と

合わせると，周囲から呼びかけに呼応した者が42.3%と

読み取れる．「自宅が浸水したり，土砂が入り始めた」，

「自宅の周辺が浸水したり，土砂が出始めたりしたか

ら」といった，何らかの被害が出たので避難したという

回答者は15.6%にとどまり，避難した人の多くは危険な

状況になる前の避難に成功したと思われる． 

 一方「避難行動無し」の回答者には，避難しなかった

最も主な理由を一つ選択してもらったが(図-9)，ここで

は「自宅が浸水したり，土砂が入ったりしなかったか

ら」，「自宅周辺が浸水したり，土砂が来たりしなかっ

たから」という，特に被害が生じなかったので避難しな

かった事を意味する回答が45.2%に上る．被害が生じな

かったことはあくまでも結果論であり，避難しなかった

事が本当に妥当な判断であったかは，やや疑問が残る． 

 

(4)居住地の水害リスクに対する認識 

 「あなたがお住まいの地区は，次に挙げるような災害

に対して安全だと思いますか」に対する回答が図-10で

ある．「大雨・洪水」では「やや危険」，「危険」の合

計が70.7%に上る．一般的な世論調査では，同様な質問

に対し8割以上が「安全」または「ある程度安全」と回

答しており9)，北海道3町での調査8)でも「安全」「ある

程度安全」が6割だった．小山町は水害に対する危険度

認知率がかなり高くなっている． 

 小山町では過去にたびたび豪雨災害に見舞われており，

特に「昭和47年7月豪雨」では，町内で死者3名，全壊13

棟，半壊29棟，床上浸水77棟などの被害が生じた．この

災害がどのような災害だったかを尋ねた(図-11)．選択

肢のうち最も適切な「家屋に床上浸水などの被害があり，

犠牲者も出た」を選択した回答者が42.5%に上り，「家

屋に床上浸水などの大きな被害が出た」や「被害はあっ

たが床下浸水程度だった」と実際の被害程度より軽度に

認識している回答者や，「名前だけは聞いたことがあ

る」という回答者の合計を「ある程度認識している」と

見なすと，87.0%の回答者が40年近く前に発生した災害

の存在を認識していることになる．北海道佐呂間町での

調査時8)の同様な設問では，30年ほど前のまとまった規

模の豪雨災害を認識していた回答者は4割程度にとど

まっており，小山町においては過去の豪雨災害の経験が

多くの住民に認識されていることが伺える． 

 「ある程度認識している」，「名前も聞いたことがな

い」の回答者に分けて，避難行動の有無との関係をクロ

ス集計すると(図-12)，過去の災害に対する認識の有無

と避難行動の間には明瞭な関係は認められない．過去の



 

 

災害経験や認識が避難行動と明瞭な関係にないことや10)，

むしろ避難行動を遅らせる場合もあること11)が知られて

おり，この結果は特におかしなものではない． 
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図-11 昭和47年7月豪雨に対する認識 
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図-12 昭和47年7月豪雨に対する認識と今回の避難行動の関係 

 

５．おわりに 

 

 2010年9月8日の静岡県小山町における豪雨災害では，

住家の全半壊31棟，床上浸水14棟などの被害を生じたが，

住民の死者は発生しなかった．同町役場は，記録的短時

間大雨情報や土砂災害警戒情報などの情報を参考にし，

早期に自主避難を呼びかけ，特に危険性が高まった地域

には避難勧告を出すなどの対応を取った．避難勧告世帯

数と比べると避難世帯数は非常に多かったと言えるが，

災害の危険性があった地区に調査対象を広げると，避難

率は既往の豪雨災害時の調査結果と比べ特に高い傾向は

確認できなかった．避難者の多くが浸水等被害の発生を

きっかけに避難したものではないことから，早期避難に

成功したことが伺えるが，避難者の半数近くが降水量，

水位が危険な状況となった時間帯に避難を開始しており，

きわどいタイミングでの避難だった可能性もある．豪雨

災害の危険度に対する認識は高く，過去の災害について

もよく認識されているが，そのことが積極的・早期の避

難に必ずしもつながっていない．本事例において，人的

被害が生じなかったことは確かだが，地域の対応は，一

概に成功例とは言えない面がある．さらに検証を進め，

今後の教訓として生かしていくことが望まれる． 

 

注：本稿の一部は日本自然災害学会にて口頭発表したも

のである．本調査の基本集計結果は報告書11)としてWeb

公開している． 
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